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　Keatsは1820年２月, Fanny Brawne にあてて，
　　　　　‘If should die≒said l to myself,‘l have leftno immortal work behind me
　　　― nothing to make my friends proud of my memory － but l have lov'd
　　　the principle of beauty in allthings, and if l had had time Ｉ would have made
　　　myself remember'd≒(Ｌ.186)1
と書き送っている．これは悪化する病の中についに動かしがたい“death warrant" をみとめた時
に，詩人としての自己の生涯をふりかえり，評価し，そして告白した，人生の総決算である．もち
ろん彼自身のこの評価はきびしすぎるもののように思えるか，しかしこのことばは，彼が成し得た
ことと，成し得なかったことをはっきりと規定することによって，詩人としてのKeatsの本質を
言い表わしていることばである．
　ところで, Keatsの人生をおそったさまざまな個人的不幸について，ここで改めて述べる必要は
ないが，それらの不幸は彼に，
　　　　　Circumstances are like Clouds continually gathering and bursting － while we
　　　are laughing the seed of some trouble is put into the wide arable land of events
　　　― while we are laughing it sprouts it grows and suddenly bears ａ poison fruit
　　　which we must pluck － (L. 123)
というような，敵意をもって自己に対立する環境を意識させた．自己と環境のそのような不調和，
対立，葛藤から，自己の孤独，無力の意識が生じてくる．そこで，彼はこのような自意識の痛みか
ら自己を解放してくれるものを詩に求めたのである．彼が詩というものを．
　　　　　　　　　　　　　　the great end
　　　　　　Of Poesy, that it should be a friend
　　　　　　To soothe the cares and liftthe thoughts of man.
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(Ｓｌｅｅｐ　ａｎｄＰｏｅtり，145-1)
　　　　　　Thou Shalt remain, in midst of other woe
　　　　　　Than ours, a friend to man,
　　　　　　　　　　　　　　　　　　(“Odeon ａ Grecian ｕrｎ”，47-8)
　　　　　　　　　　　　　　.. . sure ａ poet is a sage,
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　　　Ａ humanist, physician to all men.
　　　　　　　　　　　　　　　（Ｔｈｅ ＦａｌｌｏｆＨ'ｙｔieｒtｏｎ,I, 189-190)
というように，終始，人間に慰安を与えるものという側面でとらえていたのはそのためである．だ
から, Lionel Trilling が指摘しているように,２詩人となることか，この対立と葛藤の人生を生
きてゆく，彼の選んだ道だったのである．彼は，自己が敵意ある世界の中で対立と葛藤をくり返し
アいる状態を, Wordsworthにならって，「神秘の重荷」と呼ぶ．かくして，彼の詩人としての人
圧は，この「神秘の重荷」を克服しようとするところから始まり，同時にまたそこに帰するのであ
る.
　　「神秘の重荷」がとり払われる「祝福されたる気分」を, Wordsworthが達成し得たように，
Keats　にも，「神秘の重荷」を制圧し得る手段はあった．「私は美の原理を愛した」と　Fanny
Brawneにあてて書いている，その「美の原理」がそれである．美を知覚する強烈な美的体験の瞬
間には，「神秘の重荷」にさいなまれる自己の意識は消えて，新たな調和の詩的リアリティーか現
出する．そしてKeatsの生涯は，この美的体験か「よりすばらしい調子」でくり返されてゆく過
程であったとも言える. 1819年の春と秋に書かれた一連のオートは，このような美的体験の記録で
あり，それが彼の成し得たものである．　　　　　，
　しかしながら，美の知覚は刹那的であるために，「神秘の重荷」は一時的にしか制圧されない．
美的体験の瞬間が過ぎ去ると，再び「神秘の重荷」が戻ってきて，深い幻滅を与えることになる．
美的体験が「よりすばらしい調子」でくり返されれば，それだけ一層，
　　　　A11 through his short life － it was one of his chief and most characteristic
　　　feelings － Keats was obsessed by the close juxtaposition of joy and grief,
　　　delight and pain ｊ
という，喜びに常に悲しみがついてまわる，そのパターンかますます定着するだけである.
　　「神秘の重荷」がもっと決定的な形で制圧されるためには，そこに，美の知覚ではなく，人生の
哲学，宗教か入ってくる必要があったのである. Keatsはそれを，はじめWordsworthの詩の中
にみとめるが，やがてＫｉｎｇ ＬｅａｒやＰａｒａｄｉｓｅＬｏstにおいて，それかもっと完全な形で実現され
ていることを認識するようになってゆく. Keatsは, 　ＫｉｎｇＬｅａｒの中に，世の苦しみと悪にまっ
こうから立ち向かってそれを制圧するはげしい力を感じ，そこに自分が求めているものをかいま見
た．またＰａｒａｄｉｓｅＬｏstが，キリスト教の教義(Keatsはぞれを一種の迷信とみなした）の枠の
中で書かれた，単なる謳喩的な物語などではなくて，そのシンボリズムによって, Wordsworthよ
りはるかに普遍的な意味と価値を実現している作品だと気づいた時．
　　　　　　　　　　　　　. . . good with bad
　　　　　Expect to hear, supernal Grace contending
　　　　　With sinfulness of Men ； thereby to learn　　　，
　　　　　True patience, (XI, 358-361)
ということばや, Adamの眼下に広がる人間の歴史の眺望は，ますます大いなる驚嘆を与えるも
のとなった. Keatsが有名な書簡の中で述べる「魂形成の谷間」の試案的な人生哲学(Keats
は，それがすべての宗教を包括する救済の哲学だと考えた）は，これらの作品を読むことから生ま
れた副産物である．もしこのような哲学，真理を詩に歌いあげることかできたら，それは不滅の詩
になるであろうと彼は考えた．そのような哲学は，人間か生まれつき受けついでいるもろもろの
悪，世の悲惨を，終わらせることはできないにしても，そのような悪，悲惨に立ち向かってゆく力
強い勇気を人類に与えることかできるからである．そしてそれこそ，彼の考える詩人（“friend to
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ｍａｎ”，“physician”）の到達し得るきわみだからである. Keatsはそのような詩を，Ｈｖｉｊｅｒtｏｎにお
いて実現しようとした．その最初の試みに着手した1818年10月に，「私は死後イギリスの詩人の中
に列せられるだろうと思う」（Ｌ.94）と言ったのはそのためである．そしてそれがついに実現せ
ずに終わるとわかったから, Fanny Brawne にあてて，「私は不滅の作品を残せなかった」と述
懐したのである．つまり，彼が成し得なかったのは，「神秘の重荷」を最終的に解決する人生の哲
学の詩，もし時間が与えられたなら，Ｈｙｐｅｒｉｏｎの試みによって，あるいは実現されたかも知れな
い詩，であった．
　このように，「神秘の重荷」を制圧しようとする努力は, Keatsの中に，「美の原理」に対し
てambivalentな態度を生んでいた．「美の原理」は，彼本来の姿であり，彼が衝動的にとった
方向であり，そしてもっとも完全な形で彼が成し得たものであった．これに対して，人生の哲学
は，彼が本来の自己に満足せず，それをさらに凌駕しようとした努力であり，彼の成し得なかった
potentialityに属するものであった．彼の生涯は，「神秘の重荷」がその重さを加速度的に増して
ゆく過程でもある．そして，それとともに，その重荷を制圧しようとする想像力は，ますます強烈
な「美の原理」を志向してゆくか，その中で，「美の原理」に頼ろうとする衝動と，それを凌駕し
ようとする努力の対立は，ますます深まり，解消されることはなかった．それはFanny Brawne
に対して取った態度に似ている. Fanny Brawne に対する彼の愛のはげしさは，恋人から自己を
切り離そうとする(Keatsぱwean”ということばを使っている）努力によって特徴づけられて
いるが，しかしそのような人生の努力がかいま見る天上の人生は，その愛をしりぞけるものでな
く，その愛が美しい哲学の調べをかなでる夜鳴鶯になり得るところ，だったのである．そして人
間の憧れの，これ以上に真実の姿はないトTrillingは，このようなambivalentな態度の中に，
Keatsの現代的側面をみとめている．
　　　　　Keats, then, may be thought of as the poet who made the boldest affirmation
　　　of the principle of pleasure and also　as the poet who brought　the principle of
　　　pleasure into the greatest and ＳＩれｃｅｒｅｓtdoubt.He therefore has for us ａ peculiar
　　　cultural interest, for it　would seem　to be true that　at some point　in modern
　　　history the principle of pleasure came to be regarded with just such ambivalence. ■*
　このようなambivalentな態度が生みだす矛盾は，例えば，「否定的能力」と「魂形成の谷間」
の間にある，考え方の矛盾にも現われている．だから我々はまずこのような矛盾を矛盾として受け
入れ，そこからKeatsの本質の理解に向かうのでな･ければならない．そしてまた，対立する二つ
の要素を，単なる対立関係という平面的なレベルでとらえ，一方から他方への推移，発展という
形でKeatsを理解しようとすることは，本質的な誤解を招くものである．「美の原理」にはそれ
本来の自己充足的な価値かあったのではないか, Keatsの時代において，“solitary indifference”
(L. 93)におちいることなく成し得ることは何であったか，また彼が理想と目した哲学とは¬体ど
ういうものであったか，そういった問題を考慮に入れるなら, Keatsにおける「美の原理」と哲
学，宗教の問題は，それほど単純で平面的なものではなくなる．むしろ，一面において対立的な
二つの要素が，一つの根から生じ，それが有機的にからみ合って，矛盾という形をとりながら，
Keatsという詩人の本質を構成していたと考えるべきである．
　Ｈｙｐｅｒｉｏｎの試みに示されているような要素については，改めて論を起こすことにして，この試論
においてはもう一つの要素，「美の原理」について考察し，“To Autumn” を中心に，一連のオー
トの正しい位置づけをめざしたい．それというのも,･先に引用したTrillingによれば，“principle
of pleasure” をすなおに受け入れられないところに，現代の一つの特徴があるとのことだが，それ
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が批評にも現われたのか，最近のKeats批評は，多くの貴重な,発見をつけ加えた一方で, Keats
の「美の原理」を余りに哲学的，“metaphysical”な目で解釈するJ. M. Murryからの流れと，
逆に「美の原理」を“aestheticism”として軽視してKeatsの価値を彼のpotentialityに求めた
F. R. Leavisからの流れの，二つの間に引きさかれ, Keatsの本当の姿を見失っているとさえ思
われるからである．その根底にあるのは, Keatsの「美の原理」をあるがままに強調することは，
Keatsを現実逃道家にすることになるという危惧である．そしてその傾向は，“To Autumn”の解
釈と評価に，顕著な形で現われている. E. C. Pettetが．　.
. we have forgotten, or　ignore, the fundamental commonplace that the
　　　poet゛S business is to delight as well as to teach. A disciplined seriousness has
　　　come into our reading of poetry, joy has gone out. We throw an excessive
　　　stress　on the significance ･of what ａ poet has to say. . . . This explains why
　　　some modern critics have shown little regard for Keats's　'poesy' . . . or even
　　　dismissed　admiration　for it　as sign　of adolescent　immaturity. ０ｎ the other
　　　hand, this same bias may sometimes tempt us to read into ａ poet's work more
　　　than is actually there, especially when we wish to defend his reputation ； 5
と言って指摘しだdistorted interpretation as well as evaluation" は，決して終わってはいない
のである．
　そこで, Keatsの「美の原理」を，その本来の姿において正しく理解しなおすことが，この試
論のまず最初の課題となる．以下においては，その点め考察を, E. C, Pettetの言う“distorted
interpretation" ;こあてはまりそうなひとつの例をとり上げることによって,進めてゆくことにする.
　Jack Stillinger ぱImagination and Reality in the Odes”6 と題したオード解釈の中で．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｂ
　　　／
　　φj/
Ａ
゛・
　　Ａ
という図式を設定して，それをKeatsのオートにあてはめている．水平の線を境にして，上は
“the ideal", 下ぱthe actual world” だと言い，さらに
　　　　　The two realms have many common labels :　earth and heaven, mortality and
　　　　immortality, time and eternity, materiality and spirituality, the known and the
　　　　unknown, the finite and the　infinite, realism and romance, and so on. The
　　　　ideal　is　represented　above　the　line　because　it　is, so to speak, a “higher”
　　　　reality － what　is　intended　by the difference　between“natural” and “ｓiｔｔｅｒ-
　　　　natural”.7
と説明している．このように機械的で大ざっぱな類別には問題かないわけではない. Keatsの詩の
中に二つのリアリティーかあるのは確かであるが，それは，「神秘の重荷」にさいなまれる孤独の
自己が属する意識のリアリティーと，「神秘の重荷」が想像力によってとり払われる「祝福された
る気分」のリアリティーであると言う方がむしろ正確である．しかしそれはひとまずおくとして，
Stillinger　のＡ－Ｂ－だの説明を見てみよう．詩人はＢへと飛翔し，再び元の出発点Ａと同
じレベルに戻るか，しかし詩人はその体験によって何かを学んだのであり，その意味で到達点が
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はＡと異なる．ではＡとＡ’の相違，すなわちこの体験から詩人が新たに学んだことは何かと
いうと，それは，Ｂの世界は人間の住むべき場所ではない，従ってＢへの飛翔は危険なもので
ある，人間ぱthe actual world” の中にこそ満足を見出すべきであるという認識であり，そのよ
うな教訓を得て，詩人は自ら進んでぎへと帰還する．これがStillingerの解釈である．それは
“Ode to a Nightingale” についてみれば，
　　　　　・　he has learned some significant things in the interim about his own world,
　　　his condition in it, and his relationship to the hypothetical ideal symbolized by
　　　the bird. The nightingale has proved to be ａ“deceiving elf” . . and he does
　　　not seem sorry to return　from the　final　emptiness　that he　has　discovered　to
　　　be “forlorn”.8
ということであり，“Ode on ａ Grecian ｕrｎ” についてみれば，
　　　　　. it has also led the speaker to understand the shortcomings of the ideal. . . .
　　　The urn is “a friend to ｍａｎ”for helping him to arrive at this conclusion.'
ということである.
　Stillingerの図式によって示されるようなパターンがKeatsのオートの中にみとめられること
は確かである．それはFrancois Mutthey　によれば，“rise and fall”，“elationand depres-
sion”であるが，どのように表現しようと，とにかくそういうパターンがあることは認めてよい
と思う．それはKeats自身が意識していたパターンでもある(L.51).そしてさらに，Ｂという
強烈な体験か終わったあとであるからして，詩人の心が出発点Ａと到達点がで同じでないの
は，自明のことである．しかしながら，それを，Ｂに対する否定的な認識と評価，Ａの価値の再
認識であると，単純に割り切ってしまうのは, Keatsのオートの本質をはなはだしく誤解するも
のである. Stillingerの見解は二つの意味でまちがっている．まず第一に，それはオートのまち
がった読みに基づいている.“Ode to a Nightingale” の“deceiving elf”は，批評家に対しても
deceivingである．その中に，批評家は自分が予期していた一切のものを投入して考えてしまう．
そしてそのことばの中に，想像力の世界との訣別の意志を読みとる．そのような読みは　Stillinger
に限らない．最近の　Keats批評の常識となったとさえ言える. Morris Dicksteinは，“Entzau-
berung”（このことは自体は, Keatsの心境を表現するにきわめて適切なことばであると思うか）
と規定した最終連の，このことばに次のような意味を読みとる..
　　　　Nothing could　be more decisive　than the characterization of the nightingale
　　　as ａ“deceiving elf". . . .
　　　　the nightingale has already been identified with that aspect of romance
　　　which Keats had always singled out over a11others,･　escape,and in the end it
　　　is escape that Keats mainly wishes to reject."
そして次に，“Ode on ａ Grecian Ｕrｎ”の“Cold Pastoral”の中にも同じ憲味を読みとってゆ
く.
　　　　Keats has already made clear the limitations of the urn as“a friend to man".
　　　Both　of the great　odes tell　usin the　end that　a friend　thatteases　us out of
　　　thought can be ａ dangerous friend indeed."
さらに進んで，彼にとってオートはすべてこのような詩人の認識に沿った均質のものとなる．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-
　　　　　. . . all the odes finally resist that flight from consciousness　which　is only
　　　another form of despair. ^^
ところがひるがえっでOde to Psyche” を見ると，そこには，必ずしも彼の期待にそうような糸
口かない．　そこで彼は，そのオートを，「想像力の本質についてI何ら語っていない」ゆえをもっ
て, Keatsian ode のテーマを十分発展させていないもの，つまり一段と劣るオートだと考える.13
　（しかしこれは不当な評価である. Keatsian ode と言ったのは, Dicksteinが想定しているら
しい，その概念を仮りに名づけてみたものであるが，確かにA. C. BradleyのShakespearean
tragedyと同じような概念抽出を, Keatsのオートに対してもできると思う．しかしそれは同時に
また, Bradleyのように，各作品がもつテーマや態度の独自性をも許容できる概念でなくてはなら
ないと思う．あとでふれるつもりであるか，私は春のオートと秋のオートの間に本質的な違いを想
定する考えには反対であり，それぞれのオートが「美の原理」をめぐって，それぞれ独自の核を持
ちながらも，何らかの共通点を有し，同一の線上にあるものと考える．が，一方で，一連のオート
をこのように全く均質のものであるはずだと想定してかかるのはまちがいだと思う．）そして当然
のことながら，あとで検討する点であるが，そのような期待感か，“To Autumn” の解釈をも潤
色することになる．
　さて，“deceiving elf”あるいぱCold Pastoral”にそのような意味を読みとる解釈をささえて
いる根拠は･‾９にはオ‾ド以外の作品， 　ＴｈｅＦａｌｌ（げ尺ｙｐｅｒｉｏｎや£α7肩４や“LaBelle Dame
sans Merci” などの関係である．さらにまたＥｎｄｙｍｉｏ･，lの中の，
　　　　　　There, when new wonders ceased to float before
　　　　　　And thoughts of self came on, how crude and sore
　　　　　　The journey homeward to habitual self！
　　　　　　Ａ mad pursuing of the fog-born elf,
　　　　　　Whose flittinglantern, through rude nettle-briar,
　　　　　　Cheats us into ａ swamp, into a fire,・
　　　　　　Into the bosom of ａ hated thing. (II, 274-280)
という一節や, 1818年３月の“Epistle to Reynolds” や, Burnsの生地を訪れて書いだLines
Written in the Highlands” といった詩の中にも，いよいよ説得力ある根拠が見つかる. Keatsは
現実逃避の危険を鋭く認識した詩人なのだ，彼の詩は終始一貫して，想像力の世界を捨てて現実に
帰ることの正しさを，くり返し述べているのだ．確かにこのような解釈は，単純明解，あやふやな
ところかなく，ついにKeatsの本質か解明されたという印象を与えてくれる．そしでdeceiving
elf”のこのような解釈を導びき出したその過程も明解で，はっきりとあとづけることかできる．し
かし真実はそれほど単純に割り切れるものではない．この解釈を導びき出すその過程にはいくつか
の疑問点がある．例えば“La Belle Dame sans Merci” や Lamiaなどにおけるシンボリズムは，
代数で使うヱやｙに似ている．こちらの“deceiving elf”をどう解釈するかによって，どうにで
もなり得るのである. David Perkins か, Keatsの詩の中にsymbolを追求したのちに，なかば諦
めのこもった調子で述べたように, Keatsの詩のsymbolは憲味が規定されていない．それ力卜
KeatsがDryden　と乱Milton　とも，さらにはShelley　ともちがう, Keatsの特徴である.14
それならば, Keatsのsymbolを勝手に解釈して，それを根拠とするような説は正しくないのであ
る．さらにまた，長い詩の一節をとり出して，それだけをコンテクストから離して論じるというや
り方や，一連のオートとは全く異なる気分の時に書かれた詩を，同じ線上に並べて論じるというや
り方にも問題かある. Keatsの書簡や詩の中から適当なものを引き出してきて，それをただ単純
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なレベル，表面的なレベルに並べて適用するという方法をとれば, Stillingerのような見解を正当
化する根拠はいくらでも集められる．しかし同時に，それ応対する反証もまた，すぐ手近かにある
のである．しかもそのような目で見てゆくと，詩人の精神の，矛盾し，めまぐるしく変わる，その
現象面しかとらえることができない．しかしこの点は論をすすめてゆく中で，順次明らかにするこ
ととする.
　StillingerやDicksteinの解釈をささえているもう一つの根拠は，オートの中の，「危機的な」
一節の読みにある（実はこれは根拠というよりは，“deceiving elf”をそのように解釈した結果で
あるとも言えるのだが，しかし彼らはそれを根拠という形でも示しているので，そのように扱うこ
とにする）．この点については, Archibald MacLeish のオード解釈がもっとも解りやすい例であ
ると思う．彼は，“Nightingale”の“perilous seas in faery lands forlorn” と，“Grecian Ｕrｎ”
の“desolate town” の一節とを，“the moment of recognition” と呼ぶ．何の“recognition”で
あるかは言うまでもない．追い求めた想像の世界ぱinhuman”で“perilous”なものだったとい
う認識である．そして詩人はこれを契機に，自ら進んで現実へと帰還し，そして過ぎしかたをふり
かえり，“deceiving elf”，“Cold Pastoral” と評価する，という解釈である.1s
　“perilous'≒“forlorn,“silent”，“desolate”，などのことばを，単なる叙景的なことばと受けと
ったのはすでに過去のことであり，最近のKeats批評においては，批評の常識は逆転していると
言える．それは特に“Nightingale”において顕著であるが，しかし，“Grecian ｕrｎ” の場合も
それに劣らない. Allen Tate がＡ Reading of Keats” と題した論文(1948年）で，“Grecian
Ｕrｎ”についてのKenneth Burke やCleanth Brooks　らの解釈を高く評価したのちに，彼ら
の気づかなかったことがひとつあると言って，･この“desolate town”の「新しい」解釈を示し
た．
　　　　　Here Keats tells　usthat　in the　background　of this world　of　eternal　youth
　　　　there　isanother, from which　it came, and　that this　second　world has thus
　　　　beenemptied and is indeed a dead world. ^^
これによって，“Nightingale”だけでなく，“Grecian ｕrｎ”の一節にも，そのような意味を読み
とることが，約束ごとのようになってしまったのであろうか．とにかくKeatsについて書かれた
本を手あたり次第に開けば，必ずと言ってよいほど，．そのような例が目に入ってくる．
　These lines therefore　complete　the poet's　rejection　of that world　which, at
the beginning of the poem, he had desired to enter. （Ｗ.Ｅｖｅrt）17
　. . . the 'magic casements opening on the foam of perilous seas' － which,
as　in　the‘Epistle to　Reynolds', conceal　ａ bitter struggle　for survival. (K.
Ｍｕir）18
　Those impossible　lands　are “forlorn” because　they　are　not　at　all for ｍａｎ･
They are like the imagined “littletown” in the “Grecian ｕrｎ”，which is “deso-
late” because no one can ever return to it. （Ｗ.J.Ｂａtｅ）19
　The world of art is perfect but empty. . . the inhabitants of the city cannot
return to their town because they are the fixed figures of an artist's conception.
. . . Art contains reminders of　the　world of inevitable decay. . . . (R. Git-
tingS）20
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　　　　　.・　.　ａserene unhumanity which is art's silent presence with us and its eternal
　　　　cold. (J. Jones)"　　　　　　　　　　　　　　　　‥
　　　　　・　・　.　the“perilous”, lost condition of him who would attempt to sustain the
　　　　daemonic state. . . .
　　　　　The daemonic world into which　the speaker　has been　led is found to be as
　　　　empty of enduring　and meaningful content　as the　desolate littletown eternally
　　　　bereft of its populace. (C. I. Patterson)"
　　　　　The eternity of joy and beauty becomes an eternity of joyless deso】ation. (D.
　　　　ＢｕSh）２３
Keats批評の“distorted interpretation” を指摘したE. C. Pettetも，この“desolate town” の
一節の中に，“Glory and loveliness have passed away” というKeatsの悲しい心境を読みこん
でいるし，まだNightingale”については，第７連ぱthe peak of imaginative intensity” なの
ではなくて，詩人はすでに第６連で，醒めているのだと言っているが，それも彼がperilous”や
“forlorn”をそのように読んでいることを示している.２４ Keats のsymbolは意味か規定されてい
ないとするD. Perkinsからも
　　　　　The faery lands are “forlorn” because man cannot live in them."
という注釈を聞く．また，前もって決めた型にKeats:の詩をあてはめることをさけだthe fruit
of that prolonged work”だと，自らの著書を規定するFran･fois Mutthey も，“To Autumn”
ではイメージの純粋さを強調しながらも，“Grecian Urn” ’Iの‘'desolatetown” については，そこ
に, Keatsのソネットの
　　　　　　　No God, no Demon of severe response,
　　　　　　　Deigns to reply from Heaven or from Hell
と等価の意味を読みこんでいる76
　このように, MacLeishの“the moment of recogniti･ｏｎ”の見解は，多くの批評家の意見に裏づ
けられたものである．批評家の間でこれほど一致している見解を，あやまちと断定することは不可
能かも知れない．その上, MacLeishをはじめとして，ここに引用した批評家の何人かは，そのよ
うな解釈によって, Keatsのオートの独特の美しさを，過去の批評家に見られなかったほどに，十
二分に解説し得た人たちであったとも言えるのである．少くとも“Nightingale”に関して言え
ば，私自身, Keatsのオートの本当の美しさをはじめて教えられたのは, MacLeishの解説によっ
てであった．そのような意味をつけ加えながらｰ一言いかえると，そのような色めがねを通して読
んでゆくと，“magic casements”の美しさはいよいよきわ立って輝くように思われた．そしてそ
れとともに，詩人の心が描く軌跡は一層あざやかに見えてきた．最終連の導入かわざとらしいと言
った　Robert Bridges"よりは，ずっと，詩人の心に密着できた，という感じを持つことかでき
た．
　しかしながら，そうやって，詩人の心が描く軌跡，七）まりこの詩のパターンをひとたび理解した
そのあとで，再びこの詩を読んだ時, Keatsの叙景のイメージにそのような特別の意味をつけ加
える必要はもはやないように感じられ，むしろつけ加えることは, Keatsの叙景的なイメージの
本質的な部分を見逃すことに通じるという点で，誤読ではないか，結局あの色メガネはもう不用で
あるだけでなく，かえって視界をさまたげるものではないか，と思えてきたことも事実なのであ
る．このようなわけで，私は, Keatsのこれらの叙景のイメージのことばを, MacLeishの言うよ
　　　　　　　　　　　「美の原理」 Keatsのオートの研究（１）　（吉隻と　　　　　　　　　105
うな意味での“the moment of recognition” と受けとることには抵抗を感じる．確かに“magic
casements”のあの一節には，例えば美しい音楽がそのクライマックスに達し我々を窒息させんば
かりになった時に感じる，ぞくぞくとする戦慄, terribleと言ってもよいような印象，を感じるこ
とは事実である．しかしそれを，「想像の世界を求めるのはあやまりであった」という詩人の認識
だと見なすことには疑問を感じる．そのterrorは美に本来固有のものであるのかも知れない（そ
してそれを知的に分析して，現実逃避に対する恐怖だと説明するのはたやすいかも知れない）．し
かし，詩人はそういう美をそこに現出させることに全力を投入しているのであり，それを危険なも
のだと認識している余裕などないのではないか．
　それにまた，特に“Grecian ｕrｎ”の“desolate town” について顕著なことであるが，一連の批
評家の解釈に共通している，読み方の，その前提となっているもの，つまり，描かれた想像上の風
景なり事物が，“perilous”，“forlorn”，“desolate'≒“sile?’といったepithetで描写されていると
いうことか，すぐにそのまま，想像力によってつくり出される世界を否定する評価になるという考
え方，そこに奇妙な論理のミスを感じずにはおれない．例えば，ラオコーンの像は，恐ろしい残酷
な場面を現出している．しかしながら，それはそのまま，ギリシャ彫刻の中にいきづいている古典
的世界そのものを否定するものとはならない．彼らがこのような初歩的なミスを犯しているとはと
ても信じがたいことであるか，しかし彼らの見解の前提にあるのは，どう見てもそういう論理のミ
スである．これに対して，この詩はギリシャ彫刻について述べている詩であり，彫刻と等質のもの
ではないという反論があるかも知れない．確かにそういう詩もあり瀞る．だからこれは詩一般につ
いて言えることではない. Keatsの詩の，しかもその中のオートについての問題なのだ．そのオー
トの何たるかを述べ終えるまでは，私にも断定できないことで･ある．しかしそれをかいつまんで述
べるなら，私は，この詩は，そのようなdiscursiveなレベルにある詩ではなく，鑑賞する者の心
が，作った人の創造的エネルギーにひきよせられ,芸術作品そのものと合体する，その体験(Keats
のことばで“greeting of the Spirit”）を記録した（そして最後にcommentをつけ加えた）詩で
あると考える．そしてこのような観点に立って, BrooksとTateの，“Grecian ｕrｎ”のこの一節
の解釈を比較すると, Brooksの読みと理解がどれほど正確で，すぐれているかかよくわかると思
うのである．しかしこの点についての検討はあとの問題として残しておく．
　さてここまで少し長くなっ･たが, Stillingerのだの解釈は，二つの意味でまちがっているとし
て，まずその第一のもの，すなわち，それがオートのまちがった読みに基づいているという点につ
いて，’そのような読みが生じてくる根拠を，二つの要因（作品の中と外）に分けて検討してきた．
そしてその過程で出てきた問題は大部分，疑問の形で提起するにとどめ，のちの検討にゆだねてき
たのであるが，しかしながら，その二種類の根拠が疑わしいものであることは，ある程度指摘でき
たと思う．以上の考察をふまえて，再びStillingerの，が　をめぐるオートの読みに戻って考刄て
みると, Stillingerの“deceiving elf”の解釈が，“Nightingale”第８連のコンテクストにいかに
忠実でないかかよくわかる．彼は第８連のコンテクストを無視し，上記二つの根拠から引き出し
た仮説を“deceiving elf”におしつけているだけなのである.（“Cold Pastoral”については，
“Grecian ｕrｎ” について考察する際にふれることとし，ここでぱdeceiving eｒだけについて
見るととにする．それというのも, Stillingerの説は，一方においてくずれると，自動的に他方に
ついてもくずれるという性格のものだからである.）さて, Stillingerぱdeceiving eｒの中に，
が（詩人が体験によって学んだこと）の一切か含まれていると考えているか，それによると，詩人
は想像の世界か危険なものであり，現実こそ自己の属すべき世界であるということを認識して，自
ら想像の世界の追求を止めて，現実に帰った，ということ，それが詩人の学んだことだというので
ある．ところでこの解釈の内容を二つに分けてみると，まず第一に，詩歌の翼にうちのった詩人の
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追求は，詩人の意志によって終えられたということ（これは，前にふれたMacLeishにおいて，よ
り一層顕著である）と，第二に，想像力（または空想力）を悪だとする価値判断がなされていると
いうこと，の二点に分けられる．この二つのものか詩の中に，果たしてあるかどうかということ
は，結局はひとつの解答によって解決されるものだか，一応別々に考えてゆくことにする.
　　　　　Forlorn ！ the very word is like a bell
　　　　　　To toll me back from thee to my sole self！
　　　　　Adieu ！ The fancy cannot cheat so well
　　　　　　As she is famed to ｄ０，deceiving elf.
　　　　　Adieu l adieu ！ Thy plaintive anthem fades　　　　　　　´
　　　　　　Past the near meadows. over the stillstream,
　　　　　　　　Up the hill-side；　and now 'tis buried deep
　　　　　　　　　In the next valley-glade :
　　　　　　Was it ａ ，･ision,or ａ waking dream ？　．
　　　　　　　　Fled is that music . . . Do ｌ wake or sleep ？
　さて，最初の二行にあるとおり，この追求を終わらせたのは，.“Forlorn”という「ことば」であ
る（“Forlorn ！ the very word . . . toll(s) me back from thee to my sole self").これを文字ど
おりそのまま受けとると, Robert Bridges か感じたように，第７連でたねが尽きてしまった話題
を，何とかもっともらしく結論へ導びこうとするよ･うな，わざとらしい小細工に見えてくる．わざ
とらしいだけでなく，ことばを駆使しているはずの詩人か，ことばによって支配されているという
矛盾，夜鳴鶯が，不死鳥になったり，また元の普通の鳥になったりするのと同じような矛盾にな
る．そしてそれか，若い詩人の気まぐれな発想だということにもなりかねない．これに対して．
　“the very word” をメタフォリカルに解して，「想像の世界は人の住めない“forlorn”な世界だ
と知った私（詩人）の認識か」という意味に読みかえると, intelligible　になる．そしてその認識
に基づく詩人の意志が行為を終結させたという意味になる．言うまでもなく，これかStillingerそ
の他の人たちの解釈である．
　しかし，どこか妙である．ちょうど，“Grecian ｕrｎ”の“beauty-truth”の意味を，実に数ペ
ージにもわたってパラフレーズして説明している解釈を読んだあとに感じるような印象か残る.
Keats　は，このように複雑な内容を，何と短かいことばで，また何と屈折した表現で，述べた
ことか，という印象，パラフレーズされ，解説されたその内容か理解できず，それよりはむしろ
T. S. Eliotにならって，これは若い詩人の「無意味な」ことばだと，言ってしまいたい衝動-
この場合はそれほど大げさなものは感じないにしても，しかしそれに似た，どこかしっくりしない
ものを感じてしまう．しかしそれはさておくとして，このような解釈がすべてをintelligibleにし
てくれるのでないということは，明らかである．例えば，この連の５行から８行にかけて，とび去
ってゆく鳥のことか書かれている．詩人の決意と，鳥のとび去るのがぴったり一致しているか，詩
人ぱAdieu ！ adieu ！”と言いながら，鳥を追い払ったのであろうか．それとも，もう聞くまいと
いう詩人の決意に，鳥の方で気づいてとび去っていったのであろうか．本来は受勁的なものであっ
た出来事を，能動的な行為にとりちがえてしまっているという，何かそういうあやまちを犯してい
るように思えてならないのである．
　最初の二行のことばを文字どおりの意味でとることはできない．とにかく何らかの形でintelli-
gibleなレベルに還元しなくてはならない．しかしまた同時に, Stillingerその他の批評家のよう
に，知的なレベルに「翻訳」することも正しくない．それは　heresy of paraphraseになる．で
きることは，ことばの背後にある現象をintelligibleなレベルで説明することである．まず考えな
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くてはならないのは，この詩は，厳密に言うと，夜鳴鶯について歌った詩ではないということであ
る．それは，夜鳴鶯の声によって触発された詩人の意識の推移と，そしてまたその意識の推移によ
って潤色されてゆく夜嗚鶯一つまりその二つのものの相関関係から成り立つある体験を歌ってい
るということである．このように考えることによって，夜鳴鶯が不死鳥になったり，また元の普通
の鳥になったりする，その矛盾も理解することかできるようになる. Katharine Ｍ. Wilsonの指
摘は，この点から見ると，意味深い．夜鳴鶯は木にとまって鳴く鳥であり，飛びながら歌うような
鳥ではないｰこれは生物学者でなくとも知っていることだ．これが, Wilsonの指摘である.28
そう言われれば確かにそうだ．ひばりのように舞い上がりながら歌う鳥とはちがう．詩人か同じと
ころにいる限り，木にとまって歌うその歌声か次第に遠ざかってゆくなどということはないはず
だ．とすれば，この連の５行から８行にかけての描写は客観的事実ではない（もちろんpoetic
licenceだと言ってしまえば，それだけのことだが，我々はその奥が知りたいのである）．それは主
観と客観がからみ合う体験の中で起こることである. Wilsonはこのような詩人の体験を，夢に似
た無意識の中で行われる体験（彼女の用語でぱthe experience of the Self”）と考えている．
　確かに，この体験を夢に似たものとして考えてみると，今問題にしている，冒頭の二行で起こっ
ている現象もうまく説明できる．「そのことばは鐘の音に似ている」と詩人は言う．当然，L,ａｍｉａ
でLyciusの耳に聞こえてきたトランペットの音が思い出される（先ほど，単純な適用はさける
べきだと述べたばかりであるから，その点はつつしむことにして，ただ説明のためにだけ考えてみ
ることにする). LyciusはLamiaの宮殿にいる．その陶酔の中にいる．トランペットの音は，俗
界からのものである．しかしその音はこの宮殿にこだました．これを契機としてLyciusは陶酔か
らさめてゆくのである．そしてその過程は，夢からさめるときの過程に酷似している．陶酔かさめ
るのは, Lyciusの意志ではもちろんない．直接の原因と思えるものは，トランペットの音であ
る．　しかもそれは必ずしも論理の上で説明のつく原因ではない．陶酔がさめかけたからトランペッ
トの音が聞こえたのかも知れないのだ．何か原因で何か結果か判然としない現象，行為者が不在の
ままに継起してゆく現象，つまり夢に似た過程である.“La Belle Dame sans Merci” の悪夢も
同じである．悪夢の前の場面か本当の夢である．そしてそれは我々の夢の体験一甘い夢が，枕も
とをふき抜ける冷たいすきま風によって，突然悪夢にかわって目がさめてしまう，しかも原因，結
果の区別なく，ほとんど同時に，それらが渾然－体となって我々の意志とは関係なく生じる現象
一一に似ている．（このような解釈は，このバラッドのパターンが，作者の意図するアレゴリーか
ら生じたものではなく，むしろもっと根源的な作者自身の体験のパターンから生じてきたものだと
いう結論を導きそうであるが，それについてはふれないことにする.）
　この“Nightingale”の第８連も，確かに，夢がさめてゆく過程によく似ている.“perilous seas
in faery lands forlorn”はLamia　の宮殿であり，それ自体では甘い夢である．しかしそこに鐘
の音がこだました．その音そのものは，この宮殿の中で生じたのではない．しかしそれは確かに宮
殿の一角（“forlorn”）に，こだましたj　それを契機に甘い夢は悪夢（“Forlorn”）にかわり，夢は
さめる．夢からさめた詩人は，自己の意志と全く関係なく起こったその現象をふりかえり，ただ呆
然とするだけである.
　　　　　Was itａ vision, ０ｒａ waking dream ？
　　　　　　Fled is that music . . . Do ｌ wake or sleep？
そして，甘い夢がさめてゆく時，その一角（“forlorn”）が，何か原因か全くわからないままに，突
然別のもの（“Forlorn”）にかわってしまうというところにも，夢の特微かある．
　このように夢に似た現象として見ると，第８連の最初の二行は極めて自然なものになるし，また
Wilsonが指摘しているように，５行から８行にかけて，鳥の声が次第に遠ざかってゆく場面も，
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矛盾でなくなる．夢の中では，ほとんど耳もとで嗚いているかとさえ思われたあの美しい調べも，
夢かさめてゆくにつれ，実際には，遠くの谷間からかすかに聞こえていた，あるいはほとんど聞こ
えもしない，嗚き声であったことに，次第に気づいてゆく．夢の余韻.は残っている．　しかしそれは
次第に現実のものにとってかわられてゆく．その印象は
　　　　　　　　　　　　　Thy plaintive anthem fades
　　　　　　Past the near meadows. over the stillstream,
　　　　　　　Up the hill-side；　and now 'tis buried deep
　　　　　　　　In the next valley-glade :
と表現されても，そこにはうそはない．
　次に第二の点，すなわち，想像力を悪だとする価値判断がここでなされているという考え方につ
いてはどうかというと，それは第一の点ほど微妙ではない．先入見にとらわれない限り，正しい読
みはできる.
　　　　　　Adieu ！ The fancy cannot cheat so well
　　　　　　　As she is famed to ｄ０，deceiving elf.
と詩人か言う時，それは明らかに，こんな風にあざむいてほしくなかった，同じあざむくなら，あ
ざむきの精であるなら，それなら，もっと長く，もっと永久的，完全な形であざむいてほしかっ
た，という気持である．次の“Adieu ！ adieu ド’はと’どめようとしてとどめることのできないも
の，はかなくも去ってゆくものへの哀惜の情である．そのような感情は，やがては知的レベルに組
みこまれてゆき，想像力に頼ることはよくないことだとか，あるいは，短かく不完全ながらも，想
像力に頼ることか，唯一のなぐさめなのだ，とかいった知的レベルの価値判断に形成されてゆくか
も知れない．しかし，この詩の中では，それは哀惜の情にとどまり，そのような知的レベルにまで
いっていない．だから，ここに，想像力を悪だとする価値判断を読みとる, Stillingerの説がまち
かいであるだけでなく，正確に言えば, James Benziger の次のような説も正しくないことにな
る．彼はこのオートについて
　　　　　. . . it poses two distinct alternatives, the belief that man's　only life is his
　　　present mortal one and the belief that there is another fullerlife which in moments
　　　of beauty man　can anticipate ；　then　the poem　remains ･quite uncertain　as to
　　　which of these beliefs is the true one."　　　≒
と述べ，このオートか二つの信念を提起し，しかも，その二つのいずれを選ぶべきかを，未解決の
ままに残しているのだと言っている．これは，前にもふれたKeatsのambivalenceを指摘して
いるように見え, Stillingerのような一面的で単純な解釈よりはるかに正しいように見える．それ
でもなお，ここに二つの信念か提起されているというのは，厳密に言うと正しくない．詩人の意識
の中には，やがて信念を形成するかも知れない，その母体があるだけで，それはまだ信念を形成す
るレベルにまで進行していないのである．
　この点についても，先ほどふれたWilsonのように考えるのが，やはり真相に近いのである．詩
人の体験を，夢に似た体験だと仮定することによって，この迪の背後にある，詩人の意識がどうい
うものであるかを的瞰にとらえることができる．それは，夢からさめて呆然自失しているような意
識，価値判断や信念を形成する通常の思考活動かまだ完全には作用しはじめていないような意識，
に似ている. Mario Ｌ. D'Avanzoが
　　　　　. . . the speaker in “Ode to a Nightingale” cannot estimate whether his was
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　　　ａ true vision or ａ deception of the cheating fancy. ^°
と言うように，今見たものが，夢なのかどうかさえ，判然としないような意識なのである．
　ところで，私は, Keatsの体験が，夢に似た体験であるという仮説を，どこまでも押しとおして
ゆくつもりは全くない．今見てきたように, Keatsの美的体験には，夢に似た非合理な要素かあ
ると，想定してかかることによって，この体験を描くKeatsのことばのいくつかを，そのまま知
的レベルの意味にとって当惑したり，あるいは長々とパラフレーズしてわけのわからない内容に翻
訳したりする，そういうあやまちをさけることができる. Wilsonは，“deceiving elf”を，想像
力に対する否定的判断のことばだとみなす批評について
　　　　Such criticisms are interesting as showing how impossible it is to understand
　　　poetry　by　thinking it. Something　more　than　thought is required　to　under-
　　　stand.'1
と言っている．確かにこのような態度は, Keatsを理解する上で，極めて重要なものであると思
う．そして，今問題にしている, Stillingerのだの解釈のあやまちの第一の点（オートの読みち
かい）を明らかにするには, Wilsonの方法で十分であると思う．しかしながら, Keatsの美的体
験をWilsonのように，無意識の体験と規定する仮説は，我々の理解をそれ以上のところへ進めて
くれるものでない．無意識というのは，非合理の一切を包括する概念である．それは両刃の剣に似
て，一方では批評のあやまちから我々を救ってくれるか，他方, Keatsの美的体験を夢とか,本能
的行為などと同じものにしてしまい，それ以上検討しようのないもめにしてしまう. Keatsの美的
体験は，この第８連におけるように，確かに夢に似た体験であるが，すべての側面で，夢と同一な
のではない．本来の価値は夢とちがうところに，むしろあるのである.
　Wilsonの方法には，実はもうひとつの疑問点かあるのだが，それはあとでふれることにして，
上に述べたことの具体例を考えてみよう. N. F. Fordは，無意識という心理学の概念を，意識
して使ってはいないか，しかし実質的には，それと同じことをしている，彼は, Keatsが，美と真
を同一視する信念に対してとった，二つの態度，すなわち，それかKeatsの中で信念となってい
る場合（“prefigurative truth”）と，それを単なるwishとして，むしろ懐疑の目で見ている場合
　（“non-prefigurativetruth”），とを指摘し，その二つをKeatsの中にたどっている．そしてそ
の二つを，詩的，想像的瞬間（つまり美的体験の瞬間）におけるKeatsと，日常的なKeatsとい
うふうに分けて考える．後者が“more normal” であるのに対して，前者ぱardent”であり，
　“credent”であり，“illusion”である. Fordの批評の詳細は別として，このような考え方は，
Keatsの体験を，夢や無意識として規定する方法と同じである．一面において, Wilsonが指摘し
ていたような，単純で平面的な詩の理解の危険から，我々を守ってくれる方法である．しかしその
反面, FordはKeatsの美的体験を“illusion”と考えることによって, Wilsonと同様, Keatsの
美的体験の本質についての説明を，それ以上進めることができない．そしてそれだけでなく，さら
に悪い結果が生じている．彼の結論は
　　　　At　times, under　the　spell　0f　an　ardent　andcredent imagination, he had
　　　hypostatized a　wish　and　calledit“truth”，prefigurative truth. But the illusion
　　　never　persisted　for　long. The world　of immediate　reality　flowed　in　again,
　　　and with　itthe relativisticattitude to experience and judgment, in which the
　　　illusion of prefigurative truth was seen, perhaps not certainly as an illusion,but
　　　as “ａyi7りoritespeculation,”ａverisimilitudecoexisting with“half-knowledge.”32
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ということである．それは, Keatsの美的体験を“illusion”として「説明」するだけでなく，同
時に，彼のKeats評価をも含んでいる. Keatsの情熱的な美的体験は，実は若い未熟な青年の錯
覚の上に成り立っているものである，しかし彼にはもっどsober”な哲学的側面があったｰとい
う評価である．多くの批評家がこれまで強調してきた結果かも知れないか，そのような結論（の後
半部）は，私には, Keatsの書簡を読めば誰でもすぐに気づくことだと思われる．例えばKeats
がきれぎれに示している，美的体験についての（極めでsober”になされた）説明は，美学論者
のそれに匹敵する，深いものだと思う．しかしその美学理論以上に，その根底にある具体的な美的
体験こそが, Keatsの，後世に残る価値を生んだものである．その美的体験を，それがFordの意
図であったかどうかは別として，実質的には，彼は否定的に評価したことになるのである．そして
それはj彼が, Keatsの美的体験を“illusion”と定義することによって，無意識と同様，それ以
上解明不可能なものにしてしまったために生じた，彼の錯覚の結果である.
　Keatsの美的体験は，彼自身か残している，自己分析に基づくさまざまな説明によって，ヒ
ントを得ることができる．それは例えば，「否定的能力」についての説明の中にもある．また
“intensity”，“gusto'≒“speculation”といったことは，さらには，“snail-horn perception of
Beauty”，“havens of intenseness”，“love of beauty in the abstract”，“greeting of the Spirit”，
“fellowship with essence” などの説明の中にもある．それは，言うまでもなく，事物の中に客観
的に存在する美をただ眺めたというような体験でなく，概念的思考や現実的価値判断を一切排除し
た時に生じる，純粋観照の体験，主観と客観が，それまでの対立関係から解放されて，（統合では
なく）融合し，一体化するような体験である．そのような体験の瞬間は，概念的，実践的な通常の
思考様式にではなく，ある特殊な意識に支配されていIる．概念的な認識や，倫理的な価値判断から
解放された意識に支配されている．そのような意識は，通常の思考形式を捨てるという行為によっ
て生じるというより，むしろ，美的対象との接触によって,｀それを奪われることによって生じる.
　　　　・　. . they make one forget the divisions of life；　age, youth, poverty and
　　　riches ；　and　refine　one's sensual　vision　into　ａ sort　of north　star which　can
　　　never　cease　to be　open　lidded　and stedfast　over　the　wonders　of　the　great
　　　Power. (L. 71)
また，その意識は，非日常的であるゆえをもってやがては消滅するのだが，消滅する時，それは，
しばししりぞけられていた（執拗につきまとう）通常の思考形式か，再びどかどかと押し寄せてく
るという形で消滅する．そのような受動的な要素のゆえに，それはー面において夢と共通の特徴を
有しているのである，だから，第８連の詩人の意識の推移は，それを夢に似たものと仮定すること
によって，よく説明できるのである．
　そしてこのような特殊な意識，純粋観照の意識は, Keatsにおいて，「神秘の重荷」を取り払
い, (Wordsworthとはまた異なる, Keats独自の）「祝福されたる気分」をつくり出すもので
あるので，私はそれをKeatsの想像力(Keats自身は，そのような心の働きを直接には想像力と
は呼んでいないが）と規定してよいと考える．そしてその想像力の働きは, Ernst Cassirer か「神
話的思考」または「神話的意識」の名で究明している，特殊な意識の働きと同じ論理から成るも
のだと考えることか，最も実り多い方法だと考える．この点の詳細については, Keatsの詩にお
ける想像力の働きについて考察した試論ですでに述べたことなので，ここでは省略するか，このよ
うに考えることは，もちろん, Keatsが神話形成期の人と同じだということを意味するものでは
ない.　Trillingが指摘したように, Keatsの中には，現代人の先がけ的要素がある．「神秘の重
荷」をめぐるKeatsの精神の苦闘は, Sartreの“pour Soi”どen Soi” の概念によってあとづ
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けることかできるほどに，現代人的である．「神話的思考」が働くのは，刹那的な美的体験の瞬間
においてだけである．神話形成期の「神話的思考」一意識の中に「理論的思考」がまだ確立され
たことのない「神話的思考」一一の場合とはちがって，その体験は，「神話的思考」へと向かう力
と，現代人の中に確立された「理論的思考」が強く引き戻そうとする力，との緊張関係の上に成立
している．「神話的思考」は，その時，強力な“intellectualization”の力に逆らって，“psychical
level”の“sensation”をすくい取ろうとする, Collingwoodの「芸術的意識」と同じような意識の
努力となって，作用することになる．そしてその結果生じてくる，この体験の特徴の一つは, Keats
が的確に表現したように
　　　　The innumerable compositions and decompositions　which take place between
　　　the intellectand its thousand materials before　itarrives at that trembling deli-
　　　cate and snail-horn perception of Beauty. (L. 59)
という側面である．主観と客観か融合しようとして融合しない，その間隙をぬって成立し，そし
て，かたつむりのつののように,･いつ，もろくも消滅するかわからない，微妙な意識の上に成り立
つ瞬間なのである．
　このような位置づけをした上で, Cassirerの「神話的思考」の概念を適用する時, Keatsの美的
体験の本質は，白日のもとにさらされたように，はっきりとしてくるであろう．それは，第８連の
詩人の意識の推移を, Wilsonの方法と同じようによく説明できるだけでなく, Keats自身か残し
ている，断片的な美的観照の理論を，無意識や錯覚という無の中に，埋めてしまうことなく，そ
れを補足することによって, Keatsの美的体験の本質をさらに理解できる方法である．
　例えば, Keatsの美的体験の本質がいったん理解されると，“Ode on ａ Grecian ｕrｎ”の
“beauty-truth”がふつうに言う意味の信念-一一知的レベル，哲学的レベルにおいて吟味され，つい
には宗教的信念にまで高められるという意味での信念－一一ではないということか解ってくる．先ほ
どのFord　は，錯覚という別の意識のレベルに属する信念だと考えているのだが，しかし，それ
が，通常の冷静な判断か失われた状態であるということ以上には，その意識の中味を明らかにして
いない．だから，ふつうの意味の信念か，冷静な判断の間隙をくぐって，そこに現われた，と考え
るわけで，信念の種類がちかうということには気づいていない．
　神話と宗教は，極めて似かよった要素をもっている．例えば，そこにはともに，自己と世界か調
和しているという意識かある．またそこには，それぞれ聖なるものか意識されている．さらに，永
遠，無限なるものの意識がある．有限の意識に苦しめられる我々にはない，調和の世界がそこにあ
る．　ところか，この非常に似かよった二つのものは，我々の通常の思考形式の領域を境にして，そ
の上位と下位，正反対に位置しているのである．神話はその中間領域に，まだ至っていないのに
対して，宗教はその領域をのり越えたところにあるのである．かくして似かよっていた要素は，
また全くちがうものでもある．宗教の調和は，対立と葛藤を超えだsynthetic”なものである
が，神話のそれはまさに“substantial”である．永遠，無限の概念も，宗教においてぱinfinite”，
“interminable”という哲学的命題の概念であるが，神話においては，それはその意味の無限では
なく，実は，“indefinite”であり，“indeterminate”なのである.33
　無限の概念か全くちがうように，その二つのものの信念の中味は，その情熱において酷似しなが
らも，全く異なるものである．そしてふつう我々が無限と言う時，そのことばは宗教の方を向いて
いるのと同じように，信念も，知的，哲学的命題になり得るものとして，宗教の方を向いている.
　「神話的思考」の無限が我々の考える無限と大分ちがうように，「神話的思考」の信念も，その中
味は，知的レベルに達していないという意味で，情熱的な純粋感情，強烈な印象，と名づけ得る性
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格のものである.“Grecian ｕrｎ”の“beauty-truth”の表現は，神話的信念の表現である. Ford
の言うような，錯覚の上に成り立った知的信念ではない．それは，美的体験･一主観と客観の融合
の上に成り立つ美の体験, Keatsの言う“greeting of the Spirit”-の瞬間が，彼に与えてくれ
た印象の強烈さ，言い表わしようのない調和の意識，満足感，そういうものをふりかえり，そして
それに対して与えざるを得なかった，我々の言語で与え得る，最大限の表現だったのである．だか
らそれは, Keatsがよく言うことば，この苦しい世の中にも，たしかに何がreal”なものかある
のだ，ということばの，その延長線上にある．このようにして，
　　　　Tom has spit ａ】eetleblood this afternoon, and that is ratherａ damper
　　　― but l know － the truth is there is something real ｉｎバりｅWorld.
　　　（Ｌ.64）
という一節か，我々の知的言語の中間位にある表現だとすると，
　What the imagination seizes as Beauty must be truth－ whether
existedbeforeor not. (L. 31)
???
は，そこから下降を始めかけている．しかしＦｏrdが指摘したとおり，“must”には，知的レベル
　（懐疑）がまだ色濃くかげを落としている．そしてそれか，“Grecian ｕrｎ” のコンテクストの中
において，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一
　　　　　Beauty is truth, truth beauty, ― that is all
　　　　　　Ye know on earth, and all ye need to know. .
となると，それはついに，下降し得る最大限に至っている．その下降は，もちろんKeatsのことば
が次第に詩的になってゆく過程である．（ところかそれは，すでに見たことから推測できるとおり，
次第にtranscendentalなものに似たものになってゆくことも事実なのである．あとで見るように，
Keatsはtranscendentalな美の哲学を我々に期待させるようなことばをよく使う. Keats批評が
これまでその錯覚と戦わねばならなかったのも，上記のことを考えると，うなずけることである.）
　また，それはこの詩の中で“for ever” と言ってくり返される，あの永遠の概念についても同じ
である．これを，われわれの言う知的な憲味の永遠の概念だと早合点すると一一解らなくなってし
まう，というよりはむしろ一誤解を犯すことになる．冷たい石の彫刻にきざまれた，その遠い昔
の人々は，実際にはすでに過去の人間であり，有限,｀刹那の存在だが，こうやって石にきざまれた
その姿はそのままで，いつまでも残るのだから永遠である一一こういう考え方は，我々の知的理解
に余り抵触しない．彫刻も石であるから，風化したりこわれたりしたらどうなるのか，といった心
配は残るか，まあ大体理解できる．ところが実はそうではないのである．触発,された詩人の意識
か，作った人の創造的エネルギーと合体し，その意識によって，彫刻にきざまれた人物が，リアル
なものになって躍動を始める，その瞬間，神秘宗教の観想の，調和の世界，永遠，無限の世界一－
そういったものによく似ていて，実は全くちがうリアリティーか詩人の目の前にほうふつとする．
その似ていて，しかも全くちがうこの永遠を，もっともよく，そして正しく説明してくれることば
は，（それが再びちがう意味にかわってしまう危険をはらんではいるものの) Kenneth Burkeの
　“eternal present” である. Allen Tate は, BurkeやBrooksにない「新発見」をしたと自称し
ていたが，しかしそれは，彼らの「真発見」を見逃した上での発見であった.“Grecian ｕrｎ”の
解釈として，これだけではことば足らずで，誤解を招くかも知れないが，それはあとの問題として
残してあるので，ここでの考察はこれにとどめる．
　さて，上に示した方法は，神話を神話的産物としてでなく，．「思考様式」として文学に適用す
る方法であるが, James Land Jones もこれと同じ方法をとっている．彼は，ＡｄａＴｎ’ｓ Ｄｒｅａｖi:
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M･ｖtｈｉｃＣｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓｉｎ ＫｅａtｓａｎｄＹｅａts(1975年）の中で, Cassirerの神話学が，文学の解明
に応用できることを指摘している．そして，神話の立場からなされた従来の研究, Douglas Bush,
Richard Chase, Northrop Frye, Walter Evert　らの研究に言及し，それ.らにおいて，神話の定
義かあいまいであったり, ritual　としての神話という特殊な意味に使われたりしているといった
点を指摘したあとで，従来の研究は専ら神話的産物にばかり着目してきた，そのために結局，平凡
なことを指摘できただけであったと述べ，「思考様式」としての神話を適用しようとする彼の立場
を表明している．
　これはするとい指摘であると思う．例えば, Charles I. Patterson, JR.の研究，Ｔｈｅ Ｄａｅｍｏｎ-
ic in tｈｅＰｏｅtｒｖｏｆＪｏｈｎＫｅａtｓ（1970年）は: Keatsの中にある一つの要素として．
　　　　. . . the pre-Christian Greek conception of ａ nonmalicious daemon who　is
　　　neither good nor evil but who dwells outside　the pale of human restrictions in
　　　ａ realm of greater joy and beauty."
というものを指摘して論をおこしている．その“neither good nor evil” というところに, Iago
とImogenがともに等価の美的価値を有しているとするKeatsの「否定的能力」の理論との関連
が感じられ，あるいはそのような神話の奥にある「思考様式」が, Keatsの理論に光を与えてく
れるかと期待を抱かされる．ところがそうではなく, Pattersonは，それに対立するKeats本
来の想像力というものを設定する．そしでdaemonic”というのは，例えば，“Nightingale”の
“perilous seas” がそれで, Keats本来の想像力というのは，“To　Autumn”のような現実的な事
物に即して働くもの（これはまたあとの問題になってぐるか），と説明する．これでは，夢幻的
なものと，現実的なものという，題材のちがいをさす別名にすぎないではないかと，失望させられ
る.“perilous seas'いこついても，前にあげたMacLeishその他の批評家の解釈と同じで，目新し
いものはない．その上，“pre-Christian”（彼の意味するところでは, pre-ethical)と定義したは
ずの“daemonic”の世界，その世界が，その世界に今ひたっている詩人に，なぜ倫理的判断の根
拠を与えることになるのか，と疑問をさえ感じる結果になってしまう．
　これに対して，「思考様式」としての神話を適用する方法には，平凡でないこと，そして本質的
なことの理解への可能性がある．しかしながら, Jonesがこのような方法をとって行った，実際の
議論の中には，実は重大な疑問点゛が感じられる．それは例えば, Keatsの「否定的能力」の理論と，
　「魂形成の谷間」の試みの人生哲学との間に矛盾はない, Keatsはそれを矛盾と考えていなかっ
たとする彼の解釈の中に現われている.35確かに／その二つは，ある意味では，究極的なところで
ひとつになるかも知れないものである．しかしそれが矛盾する側面を，そのようにあ･つさりと通り
越してしまうことは，（この考察が向かっている最後の問題になってくるが) Keatsの本質を見逃
すことになるのである.
　Jonesは，神話を「思考様式」として適用するためには，神話，宗教，文学の類似と相違を明
らかにしなくてはならない，それは，“formidable”な仕事だと言っている．そして結論の部分で
も，その問題をもう一度とり上げ，いくつかの指摘をtentativeに行っているが，しかし彼の議論
は，それらのものの区別が十分に行われないまま進められているように感じられる．彼が，「否定
的能力」と「魂形成の谷間」との間に矛盾かなかったと，断定できたその根底には，それらのもの
の混同があったと思われる．
　彼は，詩であれ書簡であれ, Keatsが言うことばは，おおかたその底に神話的思考が働いている
という形で，論を進めている．それはmelancholyについての説明にもでてくる．彼はKeatsの
melancholyが神話的思考から生じてくるものだと言っている.36　しかしそれはちがう. melan-
cholyは，美的体験がもろくも消えていってしまう刹那的なものだから生じてくるのである．つま
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り美的体験と日常的思考の接点から生まれてくるのである. Jonesはその二つを，神話的思考と
いうひとつのレベルにまとめてしまった．そこから，重大な疑問か生じてくる. Keatsのような
　「現代的」な詩人の日常的思考か，なぜ神話時代の人間と同じなのか．また，なぜ神話的思考がそ
のまま美的（芸術的）体験になるのか，という疑問である．
　それだけでなく，彼は, Lamiaの（蛇からの）変身は神話的だと考え，同時にまた, 　Ｈｙｐｅｒｉｏｎ
におけるApolloの変身もまたそうだと考える．さらにＴｈｅ Ｆａｎの，詩人かMonetaの中に読み
とるものもまた同じだと考える.３７ Keats には，哲学や宗教を求める気持はあっても，前にも述べ
たとおり，それは求めて求め得ぬものだったから，Ｈｙｐｅｒｉｏｎの断片のそれらのシーンは現実にはや
はり, Lamiaの変身と同様，意味のないもの(narrativeのレベルでは意味をなすか）でしかない．
しかし, Keatsの理想の中では，それはそういうものにならないはずだったのである．彼はそこ
に，ＰａｒａｄｉｓｅＬｏstのAdamの眼前に広がる眺望の，あのシーンを再現したかったのだ．それは，
もし実現したら，深いシンボリズムの（恐るべき）シーンになるはずだったのだ．つまりJones
は，神話と宗教の区別をしなかったために, Keatsの中の，ついに現実とはならなかったその動き
を，見失ってしまったと考えざるを得ない．例えば，神話的意識にとって，生と死は区別されな
い，というCassirerのテーゼを適用する時の彼の論のすすめ方を見ると，そのテーゼの逆も真な
りと仮定して進めているように見受けられる.38　しかしその逆は真でない．生と死を区別しないの
は，神話と，そして（全くちがう意味において）宗教である．
　このように, Keatsの中にある，現代人の理論的な思考と，美的（芸術的）体験を生む意識と
を，ともに神話的思考に貫ぬかれた均質のものと想定すれば，当然，美的体験を説明する理論（「否
定的能力」）も，試案的な宗教の理論（「魂形成め谷間」）もともに均質のものとなってしまう．
しかしそれでは, Keatsの精神の中で何か起こっていたかを見失うことになる．またそれ以前の
問題として, Keatsの美的体験の，その中味，つまり彼の想像力の働き，という点について，先
ほどのK. M. Wilsonの場合と同様に，何も明らかにすることかできない. Jonesは
　　　　The imagination, in other words, is“the　ardour of the pursuer” － the
　　　passion － from which “every mental pursuit takes its reality and worth ""
と説明するか，それは彼ではなく, Keatsがしているのである．想像力の説明は，終始, Keats
のことばをとっかえ，ひっかえして行われているようである．そしてその説明をするKeatsの知
力の働きも，神話的だと規定されかねないのである．
　だから，神話を「思考様式」として適用するだけでは十分でないことになる．その点で彼は，Ｋ.
M. Wilson　と同じあやまちを犯している．先ほど，無意識を適用しても余り意味かないと述べた
が，しかしWilsonはそうは思っていない■ Jungの心理学で説明できると考えている．ところ
が，その適用の段階で, ＨａｍｌｅｌａｎｄＯｅｄｉｐｕｉにおけるErnest Jones　と同じようなまちかいを
犯しているのである．現実の人間にしかあてはまらない概念か，そのまま作中人物にもあてはまる
と考えた，それと同じ考え方のミスである. K. M. Wilsonは, Keatsの美的体験が, Jungか
ら借りてきだthe quest for the Self” という無意識の理論をそのまま適用することによって，説
明され得ると考えている．そしてそれは
　　　　Jung says this　is the quest　of the　person　in middle　life, from about thirty
　　　onwards. Keats began　it in　the very early twenties because　as is usual with
　　　the creative artist　he　was　already　more　aware　of the inward activity　of　his
　　　mind than the ordinary man.'"'
という，実感のわかない体験だったことになる．我々もある意味では, Keatsと同じような美的
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体験をすることかできると言えるが，しかしそれは年令の問題ではないように思う.30才を越えれ
ば，我々もまたKeatsと同じように，強烈に体験できるもの，そういう性格のものではないよう
に思う．
　神話にしても無意識にしても，直接に適用できないことは明らかである. J. L. Jonesは，
Cassirerだけでなく, EliadeとL6vi-Straussの神話学をも適用しており，その点で貴重な研究
である．従来の神話学の誤解を克服したCassirerの見解もまた，検討されなくてはならないかも
知れない．しかし神話学に深入りする前に，我々にとってもっと緊急なことは，芸術とちがうもの
を，いかにして芸術に適用するか，である．神話の中には, empathyやpersonificationに似た
ものがある．そしてKeatsの詩の特徴は，それで説明できそうだ．しかしそれにとびつこうとす
る，その前面に，それでもなお神話と芸術は別のものだと断定するCassirer　の指摘か，立ちはだ
かっている．
　これこそ我々にとっでformidable”な問題である．しかし，私は，それを克服するかも知れな
いひとつの方法は，前に概略したように, Keats自身の理論とCollingwoodの芸術論を媒介にし
て，間接的適用を試みることではないかと考える．例えば, Cassirerは従来の神話学に強く反対
して，神話的意識は, empathyでもない, personificationでもないと言っている．神話的意識に
とっては，まだ主観は生じていない．それゆえ主観が客観に投入されるという現象はあり得ないか
らである．つまりその点て，神話と芸術はちがうのである．しかし現代人（詩人）が，あの緊張関
係の上に成立する，“snail-horn perception” の瞬間に，一時的に，理論的思考を逃れて，神話
的思考に立ちかえるのだと，仮定した場合には，その時は，主観が客観に投入されたという現象，
つまりempathyや, personification(18世紀の詩に顕著な，概念を説明するために使用される，
あの知的レベルのpersonification　と区別するために，“incarnation”と言うのか適切かも知れ
ない）になるのだ，と説明できるのではないかと考える．また，芸術は「対象の存在，非存在に対
しては無関心である」のに対して，神話的思考の中にぱbelief”の行為か常に含まれている,41
という決定的なちかいについても，上のように仮定する時，解決できるのではないかと思われる．
理論的思考の冷たいdisbeliefの線上に，瞬間的に成立したbeliefの行為-一一･それを全体のパー
スペクティヴの中で，冷たい理論的思考の側から眺めれば，それはもはやbeliefではない．しか
しdisbeliefでもない．まさに“suspension of disbelief"なのである．　　　　　７
　さて，論を戻すとして，以上の考察から得られた結論は, Stillingerがdeceiving elf”の中
に，実際には含まれていないものを，読みこんでいるということであった．詩人の体験は，詩人の
決意によって終わったのでもない．またそこには，想像力を悪だとする価値判断は生じていない
し，のみならず，二つの信念のambivalenceさえ，正確に言えば，まだ生じていないということ
であった．従って，最近のKeats批評において少数派に属するかも知れない, R. H, Fogleの次
のような，この詩の定義が正しいことになる.
　　　　Keats portrays a state of intense aesthetic and imaginative feeling, too poign-
　　　ant　for　long　duration, which　arises　with　the　song　ofa bird　and　vanishes
　　　when the song　is done.　The poet records　his emotion　and its passing with-
　　　out comment. *'
　詩人が経たこのような体験から，やがて，そのような体験に対する，何らかの価値判断，信念，
決意といったものか生まれてくるかも知れない．当然生まれてくるはずである．その意味におい
て，Ａとがが異なるのは，自明のことなのである．しかしそれは，少くともこの詩の中には
ない．あるのは，それか形成される母体となるであろう，感情や気分といったものだけである．
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Stillinger t^だの中に含めようとしたもの，すなわち，どのような価値判断，信念，あるいは
決意か形成されたであろうか，ということは，実はこの作品の外に求めるべきものである．そして
それは，詩人の詩，書簡その他を総動員して行われるべき重要な課題でもある．それを作品の中，
　“deceiving elf”に読もうとしたことか，彼の第一のまちがいである．ところで，彼の解釈を，
作品の解釈としてでなく，そのようなもうひとつの重要な課題についての試みの一部であるとして
見た場合にはどうかというと，その場合でも，やはり彼の解釈は一面的にすぎると思われる．はじ
めに, Stillingerのぎの説が二つの意味でまちがいであるということを述べたが，その第二の意
味とはその点である．
　この点についてのStillingerの誤解は，現実と想像といった，単純で大まかな区別を前提した
ところに原因かおる. Keatsが直面した問題とか, Keatsの精神構造とかいったものを解明する
には，そのような単純な区別では役に立たない. 1819年の春から秋にかけての, Keatsの精,神の発
展過程を，現実から想像へ，想像から再び現実へ，そして現実の受容へ，というように割り切る
と，単純明解である．よく解ったよう･な気になる．しかしよく考えてみると，それが事実に即して
いるかどうかか問題になる以前に，まずことばの内容かあいはいで，結局何も明らかにな1つていな
いのだということがわかる．
　例えば，詩人は，夜鳴鶯の声を聞いて，この詩を書いたのであるから，その鳥は現実に属するも
のと言うこともできる．もちろん，この詩が主として扱うのは，暗い森や“faery lands” を訪
れる夜鳴鶯である．詩人の眼前にある事物ではないという意味で，それはimaginary　である．
しかしその意味で言うなら，第３連に描かれている，iあの悲惨な現実もまたimaginarv　である
　（“Imaginary grievances have　always　been　more　ｍ’ｙ torment　than real ones.”L. 155).
またその悲惨な現実が，現実に属するものであるとするなら，暗い森の中に咲き乱れる花々も同じ
ように，現実に属する事物である．想像ということばはあいまいなことばである．特にromantic
imaginationを核とするロマン主義の詩人について論じる時には，注意しなくてはならない．現実
ということばも, Keatsのように, transcendentalな側面か実質的にはないと言える詩人を論じ
る場合には，安易に使えないことばである．その二つのことばの間にある，逃避ということばも，
安易に使っているうちに，実生活におけるKeatsの倫理感を疑うような錯覚におちいることにな
り, Keatsは英雄的な生き方をした詩人なのだということを，あえて強調しなくてはならなくな
る．
　もちろん, Stillingerその他の批評家は, Keatsの想像力今，上に見たようなimaginary　の意
味では考えていない．それは，彼らがNightingale”解釈の一つの根拠としている詩，“Epistle
to Reynolds” についてみれば，ある程度推測できる.
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　It is ａ flaw
　　　　　In happiness to see beyond our bourn －
　　　　　It forces us in summer skies to mourn ；
　　　　　It spoils the singing of the nightingale.
彼らはこの一節を，“Nightingale”とほとんど等価のものと見なしている．確かにこの一節の
　“tosee beyond our bourn” という意識の作用を，想像力（または想像の世界の追求）と考える
と，この一節は，彼らが理解するような“Nightingale”と同じものになってくる．さて，詩人は
波静かな海辺にいる．
　　　　　　　　　　　'Twasａ quiet eve ；
The rocks were silent；　thewide sea did weave
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　　　　　　An untumultuous fringe of silver foam
　　　　　　Alongthe flatbrown sand. Ｉ was at home,
　　　　　　And should have been most happy,
ここまでは，詩人の心の作用は特別働いてはいない．　ただ海と浜辺を眺めているだけである．詩人
はこのおだやかな景色の中で，本来なら幸せな気分になれるはずだったか，
　　　　　　　　　　　. . but I saw
　　　　　　Too far into the sea －
ここで，今想像力と規定してみたあの心の作用が始まったのである．そのために，幸せな気分にな
るどころか，
　　　　　　Isaw too distinctinto the core
　　　　　　Ofan eternal fierce destruction,
　　　　　　And so from happiness l far was gone.
　　　　　　Stillam I sick of it;
眼前に恐ろしい光景か浮かんでくる（恐ろしいというのは，我々か勝手に解釈してのことではな
く，詩人かはっきりそう言っているのである）．恐ろしい不協和音をかなでて，美しいはずの自然
がその輝きを完全に失ってしまう.
　　　　　　The shark at savage prey, the hawk at pounce,
　　　　　　The gentle robin, like ａ pard or ounce,
　　　　　　Ravening ａ worm.
　“tosee beyond our bourn” は実に恐ろしい，いとわしい心の作用であった．詩人は切にそれか
ら逃れたいと思う．
　　　　　　　　　Awayye horrid moods,
Moods of one's mind ！ You know l hate them well,
さて，この心の作用かKeatsの想像力である，と言うのは自由である. Keatsは，“imagina-
tion”，“imaginary”，“imagine”などと言う時, ColeridgeやWordsworthとちかって，これと
決めずにかなり自由に使｀つている．彼の想像力説をColeridgeのそれに対比できるところまでも
ってゆくには，彼の用語を整理し補足する必要があるからである．しかしながら，このように規定
されたところのKeatsの想像力は, ColeridgeやWordsworthが，想像力とは全く正反対の関係
にあると考えた意識の状態，つまり，“dejection”とがburden of the mystery” と呼んだ意識
の状態と，実は全＜同じものになってしまうのだが，それでよいのであろうか．もちろん，おだや
かな海の中に, imaginaryな恐ろしい光景を想像したという意味では，それは想像力であるか，そ
のように規定すると，今度は，彼らの“Nightingale”の解釈が，理屈に合わなくなることは，す
でに見たとおりである．
　この詩は，想像力などでなく，「神秘の重荷」について述べているのである．この詩は，一ヶ月
後，再びReynoldsにあてて書かれる，「乙女の思考の部屋」の手紙と同一線上にある．この詩の
中の“You know l hate them well”と，書簡の中の“we are now in that state”とを関係させ
てみると，その問題（「われわれはこの苦しい人生を，どうやって力強く生きてゆけばよいだろ
う」という問題）が，日頃人生を論じあったこの若い二人の，話題の一つであったことかわかる．
そして, Keatsの美的体験は（それが，完全なものではないとは意識しつつも）ここから出発す
るのである．それはこの書簡詩のテーマではないので，きわめて不十分な表現(understatement)
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でつけ加えられるだけであるが-
　　　　　　　　　　　　　　I'll dance,
　　　　And from detested moods in new Romance
　　　　Take refuge ― Of bad lines ａ Centaine dose
　　　　Is sure enough －
その美的体験を構成するであろうものをこそ, Keatsの想像力と考えるべきである．そうすること
によって，彼の想像力を, romantic imagination のひとつのヴァリェーションとして位置づける
ことかできるのである.
　“Nightingale”の中にある上昇の動きを，逃避と呼ぷのも自由であるか，それはあくまで比喩
のことばだということを忘れてはならない．それを何度も使っているうちに，そのことを忘れて，
本当に山のあなたへ行ったのだと思うようになる仏“Nightingale”と, Burnsの生地を訪れた
のちに書いたあの“Lines Written in the Highlands"の詩が，同じものに見えてくる．これは
全く種類のちがう気分の時に書かれたものであり，美的体験の記録･とはちかう. Keatsは, Tom
を病床に残し’たまま，遠くScotlandへ旅に出てきたのである．徒歩旅行の疲れは相当のものだっ
たし，それが一層距離感を増す．見慣れぬ風景を見たり，とりとめのない瞑想にふけったりしてい
るうちに，彼はふと，遠くLondonに残してきたＴｏｍのことを, Londonの自分の生活のこと
などを，しばし忘れかけている自分に気がついたのだ. Londonの生活も，病床のＴｏｍも遣い国
の，･何の関係もない出来事のように思えてくる，そのような感覚に気づいたのだ．そして不安をお
ぼえたのだ．　このまま狂人のように，現実を忘れＴｏｍのことを忘れ，この遠い地の山河を走りま
わるようなことにでもなったら，何と恐ろしいことか．苦しい生活も一切なくなるだろうが，しか
しまた何と大切なものまでもが，失われてしまうことか．それをそのままに述べたのか，この詩で
ある．遠くへ旅した時に誰でも体験するような気分である．現実逃避に対する不安とでも言えよう
か．しかし同じように逃避と呼べたからと言って，‘'Nightingale"の奥にある美的体験とこの体
験を，すぐにくっつけてしまうのは正しくない．類似点とともに相違点も見なくてはならない，と
いうことになる．
　この試論のはじめでも述べたように, Keatsにとっての問題は，「神秘の重荷」であったので
ある．それをいかに解決して，「祝福されたる気分」をつくり出すかという問題なのである．それ
は，対立的な二つの空間というレベルでなく，このように，対立的な二つの意識のレベルとしてと
らえる方がはっきりする．しかもこの類別だけで片づくのではない．これは出発点にすぎないので
あって，対立する態度，信念の二者択一の問題が生じるとしたら，それはさらにそのあとからなの
である．すなわち，「祝福されたる気分」のレベルに至ってはじめて生じてくるのである．
　このような前提は，二種類の類別を設定するものであり, Stil!ingerの場合ほど，単純明解でな
い．　しかしKeatsの木質を誤解しないために，どうしても必要なものだと考える．単純な前提は
誤解を生みやすい. J. M. Murryが, Keatsの中に, Shakespeare的要素とMilton的要素を設
定し,　Ｋｅａtｓ　ｉｆｉ　Ｈｙｐｅｒｉｏｎの試みを断念して，“ToAutumn” を書いた，その推移を, Miltonか
らShakespeare　への回帰だと断定した時,43　その単純な前提は害を及ぼした．その推移を指摘
する際，彼は, MiltonをLatinized verse の詩人として単純化し, Shakespeareを, Chatterton
と同一視する単純化を行った上で，その説明をしている．しかるのちに，今度は, Shakespeare
の概念を，ある点ではMiltonとも共通するよう方，本来の，大きな概念に復元し，その上で，
“To Autumn” の鑑賞に向かっているのである．このような, MiltonからShakespeareへとい
う，大げさな設定によって，彼は，実質的には，努力して詩を書くことから，本の芽の生じるよう
に自然に生まれるような詩を書く態度への回帰という(Keatsの書簡集を開けばすぐに見つか
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る）平凡な事実の指摘をすることかできただけなのである．それでいて,｀設定したその概念が，
いろいろの意味に変わるので，あとで見るように，のちのちの，“To Autumn” 批評の混乱の
原因を，そこでつくってしまった．犬まかな概念を安易に使うと，それが千変万化して，まさに
　“deceiving eｒになりかねない.
　Stillingerも“Nightingale”を，現実（Ａ）一想像（Ｂ）一現実（Ａりという図式で見た時，
現実という概念が，逃避と受容ということばをそえるだけで，Ａの現実の意味が，がの現実の意
味に，容易に変わり得るのにまどわされ，その間にあるさまざまな情況を単純化し，その結果，想
像の世界の否定が，すぐにそのまま，現実を受容する哲学につながる，と単純に割り切ってしまっ
たのである．それは, Keatsの「美の原理」を過小評価するというあやまちだけでなく，それを
過小評価することによって，さらにその「美の原理」のその果てに，おぽろにかすんでいた理想の
哲学をも，過小評価し, Keatsを我々の仲間の中に引きずりおろすことになってしまうあやまち
だった．しかしそれは順次見てゆくことにする．
　さて，「神秘の重荷」は，「現実」という概念とある程度重なり合うか，同じものではない，現
実の実相を，そのように不調和としてしか受け取れない意識である．そしてこれはKeatsにとっ
て，どうしても解決されねばならない，既定の事実である．これを容認するという態度はとこから
も生まれてこない．ところで, Keatsは，しばしば彼に訪れる美的体験か，その「神秘の重荷」
をとり払ってくれるものであることに気づいていた.
　　　　Tom has spit ａ leetle blood this afternoon, and that is rather ａ damper －
　　　but l know － the truth is there is something real in the World. (L. 64)
人生は苦しいものである．しかしそのような苦しみにもかかわらず，それをつぐなってくれるよ
うな“real”なものが，確かにこの世の中にはある．それが“principle of pleasure”であり，
Ｅｎｄンｉｎｉｏｎの冒頭や“Wherein lies happiness” の一節で，述べられていることである．それに
つい,ては改めて述べるまでもないか，しかしそれが，現実の中の苦しい部分から，楽しい部分への
逃避という，単純な形をとるものでないということは，あまり指摘されていないように思われる
　（現実と想像というようなあいまいな前提に基づいて考えると，見失われてしまいやすい点でもあ
る）.
　　「芙の原理」は，人生の苦しみからの逃避という形で存在していたのではなく，それか人生の苦
しみをおおってくれる，そして生きる勇気を与えてくれるものだ，というそういう形で存在してい
たのである．だから，美的体験はその瞬間だけで終わっても，消えて無になるのではなく，むし
ろ，そういう形で心に残り,’
　　　　　Ａ thing of beauty is a joy for ever: .
となるのである.
　　　　　Spite of despondence, 0f the inhuman dearth
　　　　　Of noble natures, 0f the gloomy days,
　　　　　0f all the unhealthy and ｏ‘'er-darkened ways
　　　　　Made for our searching － yes, in spite of all,
　　　　　Some shape of beauty moves away the pall
　　　　　From our dark spirits.
入生か苦しいものであることは.はじめからわかっている．そしていかに苦しくとも，それに立ち
向かってゆかねばならないということ，そんなことは既定の事実だ．問題は.その勇気をどこから
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得てくるか，なのだ．なぜなら，その勇気を与えてくれるものか，もしなかったら，もう生きるす
べはないのだから-
　　　　　　Nor do we merely feel these essences
　　　　　　For one short hour ；　ｎ０，even as the trees
　　　　　　That whisper round ａ temple become soon
　　　　　　Dear as the temple's self, so does the moon･，
　　　　　　The passion poesy, glories infinite,
　　　　　　Haunt us tillthey become ａ cheering light
　　　　　　Unto our souls, and bound to us so fast
　　　　　　That, whether there be shine or gloom o゛ercast,
　　　　　　They always must be with us, ０r we die.
　彼に訪れるその美的体験は，純粋に個(particular)の体験である．あとの問題になるか，彼
は，“fellowship with essence” ということばを使ったりする．そのことばによって我々は，何か
Platonicな概念を予期してしまうので，その例を彼が．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Fold
　　　　　　Ａ rose leaf round thy finger's taperness
　　　　　　And soothe thy lips;
と言って，数えあげてゆく段になると，驚いてしまう．だからアレゴリーの熟練者であったのかど
うか，といった選択をせまられることかある（しかしこの点については, Keats批評の常識は健
全である）．その体験はこのように個のものでありながら，それらは一様に，その強烈な瞬間の印
象の力で，苦しい人生の上に，香油のようななぐさめをふりそそいでくれるように見える．個々
の体験に共通するそういう側面を, Keatsぱprinciple of beauty in all things” ということば
で総括したのである．もちろんそれは，客観的な美を享受するという単純なレベルにとどまるもの
ではない．はるかに洗練されたものになってゆく．しかしその中味については，のちの考察に残す
として，この「美の原理」は，このような意味では, Wordsworthの言う「祝福されたる気分」に
通じるものである．そしてそれこそが, Keatsの「成し得た」，彼本来のものであったと考える
から，それを構成するものを, Keatsian imagination と考えてよいと思うのであるレ
　しかし, Keats　自身は, Wordsworthの“Tintern Abbey”その他の詩の中の「祝福されたる
気分」を読んだ時に，それを自分の中にないもの，しかし同時に,上望まれるべきもの，と感じた．
ＴｈｅＥエｃｕｒｓｉｏｎの詩人は,Margaretの悲惨を直視しながら，なおかつその中に慰めと平隠を見出
すことかできるようだ．しかし自分はちがう．この世には確かにrealなものがあると感じつつ，
それにすがって現在を耐えているだけだ．直視してなおたじろかないとは決して言えない．そのよ
うなちかいは，やがてのちには, Wordsworthではなく, ＫｉｎｇＬｅａｒやＰａｒａｄｉｓｅＬｏstの中に，
より以上にあることにKeatsは気づいてゆく．
　　　　　　　　　　　　.. to bear all　naked　truths,
　　　　　　And to envisage circumstance, a11 calm,
　　　　　　That is the top of sovereignty.
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(Ｈｙｐｅｒｉｏｎ,II, 203-5)
これは，彼がかいま見る，珂t想の哲学，宗教，真理の，ある一時期におけるひとつの定義である．
それは，現実の世の善と悪とに，バランスを，調和を付与してくれるような，人生の見方といった
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ものである．それはまた, 1818年５月の段階では，ＰａｒａｄｉｓｅＬｏst以上に, Wordsworthの中に見
たものであるという点では，これを仮りにWordsworthian imagination と呼んで対比させること
には問題ないであろう．
　そして, Keatsにとって，態度の二者択一，あるいはambivalenceが生じてくるとしたら，そ
れはここなのである．だから先ほど引用したJames Benzigerの表現 Keatsは，このmortal
な現実こそ選ぶべき世界だという信念と，美の瞬間にかいま見る世界にこそ，もっとreal　な人生
があるのだという信念の間で, ambivalentな態度を示しているという表現一一もこの点では意味
をなさないことになる（もちろん彼の力点は別のところにあるのだが). Keats　にとって，この
mortalの人生を選ぶほかにどんな道もない（“Life must be undergone” Ｌ. 69).そのmortalの人
生にいかにして対処してゆくか, ambivalenceが生まれるとしたら，それはそこからなのである．
　また, Stillingerはactualとidealということばを使っていたが，「美の原理」はKeatsにとっ
て，成し得る，彼本来の唯一の手段であった．彼にとっての現実であった．人生の哲学は，これに対
し，「魂形成の谷間」で試みられるだけで，ついに彼の求めようとして求められないものに終わっ
た. Keatsの時代にはＰａｒａｄｉｓｅＬｏstを再現することは，もし完成したとしても，Ｔｈｅ Ｅエｃｕｒsｉｏｎ
のようなものになるしかなかったかも知れない．その意味ではそれはまた不完全な現実の一部とも
言えるが，しかしKeatsの意識め中では，求めようとして求められないもの，つまり理想であっ
た．だから, Stillingerが現実ということばで意味したものは，実は理想であり，理想ということ
ばでさしていたものは，実は現実であったということになってしまう．ことばの遊びにも見える
か，しかしこれは，例えば，“To Autumn” を現実受容の詩だと規定する解釈を，さらに批評し
ようとする時に，障害となってくるあいまいさなのである．
　しかしそれはともかくとして, Stillingerの解釈をそれなりに理解した上で，我々の前提にうつ
しかえることはできる．すなわち, Keatsは，「美の原理」によって「神秘の重荷」を制圧する
ことを悪だと認識して，それを捨てて，完全な形で解決をもたらしてくれるような哲学や宗教に向
かったｰという解釈である．実はこの解釈でまちがいである点は，前半部，すなわちKeatsが
　「美の原理」を捨てようとした，というところだけだと言ってよいのである．そしてその反証をあ
げることは，すぐにでもできることである．しかしそれは同時に，「美の原理」が，哲学，宗教と
対立するように思え，また「否定的能力」が，「魂形成の谷間」と矛盾するように思われるのに，
なぜ，一方を捨てることなく，他方が成立し得るのか，という問題を含んでくる．それはひとつの
Keats観という，仮説をたてることになるか，その点を，これまでに確立した「神秘の重荷」と
　「美の原理」，そして哲学，宗教という設定を用いて，考察してみることにする．それというの
も，前に述べたとおり，「美の原珂1」を過小評価するという犠牲の上で, Keatsの哲学的側面，懐
疑的側面を強調することは, Keatsの精神を我々のレベルにひきおろしてから評価することであ
り，本当は我々の頭の上にあって，わずかにかいま見ることかできるだけのものを，はっきり見え
るように単純化してしまうことだと考えるからである．そしてそのわずかに見えるだけのものを，
“dying into life” といったようなことばで置きかえるのでなく，もう少し神秘的でないものにし
たいと思うからである．
　美的体験か刹那的であり，「神秘の重荷」を完全には解決してくれるものでないという，その不
完全を認識したところから，哲学や宗教への志向が生じてくるのであるが，それが，一方を捨て，
他方を選ぶということのできるような性格のものであれば, Keatsの精神の発展過程は，単純明解
なものになる．しかしながら，その二つは同じ根から生じてきたものであり･，哲学と宗教は，「美
の原理」の現実，その不完全に対して，現実と不完全に対するものとしての理想と完全，という形
で，意識の中に浮かび上がったもの，現実の中にないから志向されたもの，なのであるWords-
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worthの中に，あるいはMiltonの中に，あるようだとはわかっても，それか何であるかが本当
にはわからないながらも，志向されたもの，なのである．つまり「神秘の重荷」をひとつの共通の
根として，そこから，平面的に並んでいるのではなく，垂直にのびた延長線上にあるのである．そ
の二つのものがめざすものは，「神秘の重荷」の完全なる解決であった．その延長線の行きつく先
は，完全なる調和であった．そしてそのひとつの延長線上で，一方は不完全，他はそれを包括する
完全という形で存在していた．だからその完全か実現できるものであれば，そこにはもう選択の余
地はなくなる，そういう性格のものであった．
　この関係は具体的な例に即して見るとわかりやすい. Keatsは√Wordsworthの中に見た，人生
の哲学，あのーつの延長線上に，理想として見たものレそれ.が何であるかを，やがでegotistical
sublime”によって認識する．確かにそれは人生の哲学であろうが，それぱsolitary indiffer-
ence”にささえられている．つまり，「芙の原理」の価値まで包括するものでなかったことを，知
るのである．理想であったものが，同じ不完全な現実となって，ここで初めて「芙の原理」と哲
学，宗教は二者択一の選択の可能な二つのものとして，対比され得るのであるが，しかしKeats
は「芙の原理」を捨てなかった．しかしまた同時に, Wordsworthの中においてくずれた，理想の
イメージとしての哲学，宗教は，今度はＫ緬ｇ ＬｅａｒとＰａｒａｄｉｓｅＬｏｓtにひきつがれ，やはり同じ
関係が続いてゆくのである．
　このように，理想と目された哲学と宗教は，「美の原理」をしりぞけるものでなく，その価値，
その不完全な調和を包括するような，完全なる調和でなくてはならなかったのである．それは，
　“divine Philosophy” の中に，「美の原理」か止場され統一されることをめざすものだった.
　　　　　“How charming is divine Philosophy
　　　　　Not harsh and crabbed as dull fools suppose
　　　　　But musical as is Apollo's lute” －
　　　No － not for myself 一 (L. 123)
そのような哲学か理想であって現実とならない以上，彼の精神は対立と矛盾を経験することにな
る．同じ理想と目したものも，現実にひき移してみれば，それは相対立して，たかいに相手を否定
しあうという様相を呈する．このようにして，哲学と宗教を志向しながらも，決して「芙の原理」
を捨てることはできないという, ambivalenceが生じているのである．同時にそのような対立を
生じることになった「神秘の重荷」の本当の姿もまたはっきりしてくる．それは単に人生の苦しみ
ではなく，人生と芸術を統一させようとするところから生じてくる，一切の対立，矛盾であった．
オートの中に現出させたようなあの純粋の美が，いかにして人生の真実になり得るのか．「否定的
能力」が「魂形成の谷間」の正反対を向いていると思えるように，「災の原理」をおし進めてゆく
ことは，理想の哲学からますます遠のいてゆくことのようにさえ見えてくる．しかしそれでもな
お，「美の原理」は止場され統一されて，理想の哲学の核ともならねばならないものだった．それ
がいかにして可能であるかは，確かに答えのでてきそうにない問題に思える．しかし明らかなこと
は，その対立，葛藤を通って，永遠，理想に向かった詩人の精神の上昇の過程を，我々は，詩人か
残し得た「美の原理」の中に，アレゴリカルに読みとれるということである．
　このように，「美の原理」と哲学，京教の問題が二者択一の形で存在していたと単純に考えるこ
とは，「芙の原理」が究極的に理想の哲学を志向している点を見失い，その結果Keatsの精神の
高辿さを見失うことに通じる. KeatsがFanny Bravvne ’にあてた手紙のあの一節が，いつまでも
耳から去らないのも，そこに彼の精神の高邁さがひびいているからである.
　Keatsが「美の原理」を捨てようとしなかったという点は，彼か「美の原理」を否定している
かに見える，まさにそういう詩や書簡の一節にも読みとれる．その点を二，三の例について最後に
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考察しておく．
　　「美の原理」に対する否定的な態度は，あとから次第に生じてきたというものでなく, Keatsの
初期から，すなわち「美の原理」が意識されたその時から，すでに見られるものである．そして決
して「美の原理」の否定につながるものではなかった.
　　　　　　The visions all are fled － the car is fled
　　　　　　Intothe light of heaven, and in their stead
　　　　　　Ａsense of real things comes doubly strong,
　　　　　　And, like a muddy stream, would bear along
　　　　　　My soul to nothingness.
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ＳＪｅｅ＊　ａｎｄＰｏｅtｒ-ｙ,155-9)
これはEntzauberungの一例である．それは美的体験の結果であるから，「美の原理」に対して否
定的に働く要因と言える．しかしこの一節を，それに続く数行から切り離して読んではならない．
この幻滅は完全な否定につながるのではない．逆に，その中から次の美的体験への，期待感，決意
が生じてくる.
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Butl will strive
　　　　　　Against all doubtings and will keep alive
　　　　　　The thought of that same chariot and the strange
　　　　　　Journey it went. (159-162)
そしてこの期待感，決意は，勇気と自由を与えるひとつの理念にまで高められる‘．その理念とは，
個々の美的体験の共通点の総括としての「美の原理」のことでもある．あるいは，その延長上にお
ぼろにみとめる，理想の哲学であるかも知れない．しかし確かにそれは，「美の原理」を中心に意
識されている.
　　　　　　　　　　　. . . there ever rolls
　　　　　　Ａvast idea before me, and ｌ glean
　　　　　　Therefrom my liberty. Thence too I've seen　　　　‘
　　　　　　The end and aim of Poesy. (290-293)
またＥｎｄ-ｙｍｉｏｎの中の
　　　　　　There, when new wonders ceased to float before
　　　　　　And thoughts of self came on, how crude and sore
　　　　　　The journey homeward to habitual self！
　　　　　　Ａmad pursuing of the fog-born elf.
　　　　　　Whose flittinglantern, through rude nettle-briar,
　　　　　　Cheatsus into ａ swamp, into a fire,
　　　　　　Intothe bosom ofａ hated thing. (II, 274-280)
ぱdeceiving elf”にもつながって, Stillingerその他の批評家の根拠になっているものである
が，これは作品のコンテクストの中で正しく読むと，
　　　　　　‘ＮＯリexclaimedｈｅ，‘whyshould l tarry here ？’
　　　　　　‘No！’loudly echoed times innumerable.
　　　　　　Atwhich he straightway started, and 'gan tell
　　　　　　Hispaces back into the temple's chief,
　　　　　　Warming and glowing strong in the belief
　　　　　　Of help from Dian; (295-300)
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という再起が始まるための踏み足である．そして387行以下のAdonis's bowerの体験へとつなが
ってゆく．物語全体か，このパターン（挫折と再起）にそって進行するのであり，ところどころに
示される幻滅は，逆に，「美の原理」への情熱を浮き彫りにするものである．また書簡の中の
　　　　ｌ am sometimes so very　sceptical as to　think Poetry　itselfa mere Jack ａ
　　　lanthen to amuse whoever may chance to be struck with its brilliance.(L. 53)
という一節は，「美の原理」が，“greeting of the Spirit”であること，すなわち，客観の中にあ
るのでなく，主観と客観のからみ合いの中で創造されるものだ，ということを説明しているコンテ
クストの一部である．
　（註）
?????????????????? ??????????????
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
Keatsの手紙は, M. B. Formanの書簡番号により，その所在を示す．
Ｔｈｅ ｏｐｐｏｓｉｎｇＳｅげCViking Press, 1955), p. 4.
E. Ｃ， Pettｅt.　Ｏｎ tｈｅＰｏｅtｒｙ ｏｆ Ｋｅａtｓ(Cambridge U. Ｐへ1957), p. 250.
Ｎ. Frye (ed. )Ｒｏｍａｎticiｓｍ Ｒｅｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ(Columbia Ｕ. p., 1963), pp. 83-4.
op. cit･, pp. 353-4.
Ｔｈｅ Ｈｏｏｄｉｕｉｎｋｉｎｇｏｆ Ｍａｄｅｌｉｎｅ(University of Illinois Press, 1971).
Ibid｡ｐ. 101.
1bid. ,p. 107.
1bid･, pp. 108-9.
Ｋｅａtｓ ａｎｄ ｈｉｓＰｏｅtり(University of Chicago Press, 1971), pp.217, 219.
1bid., pp- 227-8.
1hid.,p. 228.
1bid., p. 204.
Ｔｈｅ Ｑｕｅｓt foｒ Ｐｅｒｍａｎｅｎｃｅ(Harvard U. p., 1965), pp.231, 297.
Ｐｏｅtりａｎｄ　Ｅエpeｒｉｅｎｃｅ(Houghton Mifflin, 1960), pp. 161-184.
G. S. Fraser (ed. )Ｊｏｈｎ Ｋｅａtｓ: Ｏｄｅｓ(Macmillan, 1971), p. 159.
Ａｅｓthetｉｃａｎｄ Ｍｊｉth　in　tｈｅＰｏｅtりｏｆ Ｋｅａtｓ(Princeton Ｕ. p., 1965), p. 267.
K. Muir (ed. )Ｊｏｈｎ Ｋｅａtｓ；Ａ Ｒｅａｓｓｅｓｓｍｅｎt(Liverpool Ｕ. p., 1969), p. 70.
ＪｏｈｎＫｅａtｓ(Ｏｘford U. p., 1963), p. 509.
.ＩｆｉｈｎＫｅａtｓ(Heinemann, 1968), p. 320.　　　　　　　　　　　　　　　　，
ＪｏｈｎＫｅａtｓ'ｓＤｒｅａｍ ｏｆ Ｔｒｕth(Chatto & Windus, 1969), p. 224.
Ｔｈｅ Ｄａｅｍｏｎｉｃｉ７１tｈｅＰｏｅtｒｙｏｆ ＪｏｈｎＫｅａtｓ(University of Illinois Press, 1970), pp. 173, 177
ＪｏｈｎＫｅａtｓ(Macmillan, 1966), p. 140.　　　　　　＝
Op. cit. , pp. 279, 340.
０戸.　cit. , p. 255.
Ｔｈｅ Ｅｖolｕtｉｏｎ ｏｆ Ｋｅａtｓ’ｓＳtｒｕｃはｒａｌＩｉｎａｇｅｒ:y(Switzerland, 1974), pp. iii, 227.
ＪｏｈｎＫｅａtｓ；Ａ ＣｒitｉｃａｌＥｓｓａｙ(Haskell House, 1972, reprint of the 1895 ed.), p. 56.
Ｔｈｅ Ｎｉｇｈt･乱ｇ?ｅ ａ，?£ｈｅ Ｈａｌり1こ(George Allen & Unwin, 1964), p. 131.
１ｍａｇｅｓｏｆ Ｅtｅｒniり(Southern Illinois U. p. , 1962)｡p. 124.
Ｋｅａtｓ’ｓＭｅは勁.ｏｒｓ ｆｏｒ tｈｅＰｏｅｔｉｃＩｍａｇｉｎａtｉｏｎ(Duke Ｕ. p., 1967), p. 203.
0f.. cit., p. 138.
　Ｔｈｅ ＰｒｅｆｉｇｕｒａtiｖｅＩｍａｇｉｎａtｉｏｎｏｆ　ＪｏｈｎＫｅａtｓ(Stanford U. p., 1951), p. 160.
　Ｅ. Casｓｕｅて，Ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ　Ｍｙth (Dover, 1946), pp. 80-V, Ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆ ＳｙｍｂｏＵic
Ｆｏｒｍｓvol.　2 (Yale Ｕ. p., 1955), p. 251.　　　　　∧..
　０戸●ｄz･，p● vii.　　　　　　　　　　　　　　　　　‘
Aｄａ?i Drea刀I (University of Georgia Press, 1975), p. 23.
1bid. ,p. 152.
1bid.pp.84, 109.
1bid., p. 114.
1bid.,p. 67.
01･， cit･，p. 20.
Ｅ. Ｃａｓｓ＼てｅｒ.Ａｎ Ｅｓｓａｙｏｎ Ｍａｎ(Yale Ｕ. p. ,1944), p. 75.
M. H. Abrams (ed. )ＥｎｇｌｉｓｈＲｏｍａｎtic Poet∫(Oxford･U. p., 1960), p. 380.
ＫｅａtｓａｎｄＳｈａｋｅｓｐｅａｒｅ(OxfordU. p., 1925), pp. 188-193.
(昭和51年９月30日受理)
(昭和52年２月２日分冊発行)
